










































いう認識論的前提は共通している（金田 2009，熊野 2009，北村 2009，株木 2008，花村ら 2007，
田口 2003）。
もう一つの議論は，農山漁村と移住者の媒介に焦点化する議論である。これらの議論は，
① 行政・NPO・企業といった仲介組織に着目する議論（竹下 2006，土居 2005，山下 2003，岡
































第三に口述という方法に内在する特質である」（佐藤 1995, pp. 34）という。
このような方法論的特徴を持つ中野の社会学的ライフヒストリーであるが，中野は自身のライ
スヒストリーを「本人が主体的にとらえた自己の人生の歴史を，調査者の協力のもとに，本人が







のいずれにも見出される本人の解釈を，恣意的な歪曲や創作と同一視」（中野 1995, p. 207）して
はならないと述べる。その根拠として「“生を経験すること”は，行為者が自分の生に “意味付け
をすること”を含み，それは，自分の生を自分なりに認識しその認識において解釈することであ


















本稿は，2010年 8月から 2012年 11月までの断続的なフィールドワークにもとづいている。
なお，ライフヒストリーの聞き取りと記述に関しては本人に了承を得ており，姓名は仮名，地名
はイニシャル表記とすることで公表の許可を得ている5）。
















































































































































































































































































































































































































































































てきたこと」（中野 1977, p. 295）への強い批判から日本のライフヒストリー研究は生まれた。








 7） 半導体工場への出勤体制は，8時-20時出勤が 3日続き，その後に 3連休が続く。次のサイクル
では，20時-8時出勤が 3日間（実質的には 4日間）続き，その後に 3連休となる。
 8） 地元では，個人経営である二艘巻網漁とそれを担う組織を総じてアグリと呼ぶ。A市には 2012
年 8月現在 4船団のアグリが操業している。










ぐる歴史社会学，② 漁師の社会化論 : どのようにして漁師はつくられるのか，③ サーフィン
集団のエスノグラフィー : ローカル，移住組，ビジター，④ 移住サーファーのライフヒストリー
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